SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 559/2022-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | | | | N Gz .
.

zastapen¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Peruzek, s. r. o., Podzamska 41/A, Hlohovec,
ICO 47 256 371, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Peter Peruzek, proti postupu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 6/2017 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Obsah ustavnej st’aZnosti

1. StaZovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu elektronicky 10. maja 2022
a nasledne dorucenou aj pisomnym podanim 17. jala 2022 doméhal vyslovenia porusenia svojho
zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresn¢ho sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sid*“) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 T 6/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). StaZzovatel' zaroven navrhuje, aby ustavny
sud prikazal okresnému sudu konat” bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané financné
zadost'uc¢inenie vo vyske 4 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva ze Okresna prokuratira Nové Mesto nad Vahom podala
na st'aZovatel'a 1. augusta 2016 obZalobu ¢. k. Pv 698/15/3304-54 okresnému sudu pre podozrenie
zo spachania zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zékona. Predmetné trestné konanie je vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 2 T 6/2017. Ustavny std doziadanim v informaénej kancelarii okresného sudu zistil, Ze



19. oktdbra 2022 bol sudny spis v predmetnej trestnej veci predlozeny Krajskému sudu v Trencine
(d’alej len ,krajsky sud“) na ucely rozhodnutia o ndvrhu na odnatie a prikdzanie inému sudu.
Z uvedeného je zrejmé, ze napadnuté konanie stale nebolo ukoncené.

3. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatela je tvrdenie, ze doslo k poruseniu jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a prava na rozhodnutie v primeranej lehote.
Stazovatel pritom poukazal iba na dizku napadnutého konania, ktora presiahla 5 rokov od podania
obzaloby. Stazovatel' tato dizku iba vieobecne (bez uvedenia konkrétnych okolnosti, pozn.)
pripocital neCinnosti a neefektivnej cinnosti okresného sudu. Stazovatel rovnako vSeobecne
poukédzal na svoju pravnu neistotu, ked’ ho okresny sid dosial’ neuznal ani za vinného a ani
neoslobodil spod obzaloby.

4. Vo vztahu k finanénému zadostucineniu st'azovatel’ uviedol, ze v dosledku stale prebiehajuceho
trestného stihania nemdze viest’ Zivot bez tarchy tohto trestného stihania. Vzhl'adom na subjektivne
pocitovani ujmu preto povazoval uplatnené financné zadostuCinenie vo vyske 4 000 eur
za primerang.

II.
Procesny postup ustavného sidu, vyjadrenia icastnikov konania a chronologia napadnutého
konania

5. Ustavny std Gstavni staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 559/2022-20
z 8. novembra 2022 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijal na d’alie konanie v celom rozsahu.

6. Ustavny sud nasledne vyzvou z 15. novembra 2022 vyzval okresny sud, aby sa vyjadril
k opodstatnenosti Ustavnej staznosti. Okresny siid vo svojom podani doru¢enom Ustavnému studu
15. decembra 2022 zhrnul nasledujiicim sp6sobom doterajsi priebeh napadnutého konania:

- Po podani obzaloby 2. augusta 2016 na stazovatel'a a jeho mladistvych spoluobvinenych |l
I ‘- - T 110/2016) bola trestnd vec stazovatela uznesenim
z 10. novembra 2016 vylicena na samostatné konanie (2 T 6/2017) v zaujme urychlenia trestného
konania proti mladistvym obvinenym.

- Po odchode zdkonného sudcu na sud vyssSieho stupnia 1. marca 2017 bola trestnd vec st'azovatela
pridelena novému zakonnému sudcovi a nasledne 19. maja 2017 novovymenovanej sudkyni.

- Dnia 14. juna 2017 bol nariadeny termin pojednavania na 16. november 2017.

- Stazovatel’ ale listom z 28. augusta 2017 oznémil okresnému sudu, ze od 10. augusta 2017 sa
nachddza vo vykone trestu v Rakusku, z ktorého mal byt prepusteny 17. novembra 2017.

- Okresny sud akceptoval uvedenu informaciu a nariadil nové pojednavanie na 25. januar 2018.

- Dnia 12. januara 2018 ale stazovatel' dorucil okresnému sidu novy list, podl'a ktorého sa
nachddzal vo vidzbe v Rakusku, apreto Ziadal o odrocenie aj pojedndvania nariadenc¢ho
na janudr 2018. Okresny sud preto zruSil aj janudrovy termin pojednévania a 14. februara 2022
stazovatel'ovi ustanovil obhajcu z dovodu uvedeného v § 37 ods. 1 pism. a) zikona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®)
a poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o spolupracu tykajucu sa zabezpecenia
eskorty stazovatel’a z vizby v cudzine na tunajsi sud na hlavné pojednéavanie.



- Stazovatel’ okresnému stdu 5. juna 2018 zaslal potvrdenie z rakiiskeho tstavu na vykon trestu,
podl'a ktorého bol v Rakusku vo vykone trestu od 4. decembra 2017 s predpokladanym diiom
prepustenia na slobodu 7. decembra 2018. Podla tejto informacie okresny sud nariadil termin
hlavného pojednavania na 7. februar 2019, ktorého sa st’azovatel’ zacastnil.

- Na hlavnom pojednavani 7. februara 2019 stazovatel poziadal o ustanovenie tlmocnika
do romskeho jazyka, pretoze nerozumie slovenskému jazyku, navrhol odnatie trestnej veci
okresnému sudu, ako aj krajskému stidu ako odvolaciemu sudu a jej prikazanie Okresnému sudu
Bratislava III, pretoze sudcovia okresné¢ho sidu a krajského sidu mali byt proti nemu zaujati
z dovodu, Ze je romskej narodnosti, a napokon vzniesol ndmietku zaujatosti proti senatu. Okresny
sud na tomto pojednévani rozhodol, Ze konajuci senat nie je vyluceny z ukonov trestného konania,
proti comu podal stazovatel’ staznost’.

- Uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Ndt 11/2019 z 2. maja 2019 bolo
rozhodnuté, Ze sa trestnd vec vedena na okresnom stde pod sp. zn. 2 T 6/2017 a na krajskom sude
pod sp. zn. 2 Nto 6/2019 tymto sidom neodnima. Nasledne uznesenim krajského stdu
¢. k.2 Tos 30/2019 z 15. méja 2019 bola zamietnutd staznost’ stazovatela proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 2 T 6/2017 zo 7. februdra 2019, ktorym predsednicka senatu rozhodla, Ze senét
nie je vyluceny z tkkonov trestného konania. Spis sa vratil okresnému sidu 20. méja 2019, ked’ boli
nasledne vykonané ukony spojené s doru¢ovanim uzneseni odvolacieho sudu a dovolacieho sudu.

- Nasledne bol nariadeny termin pojednévania na 24. oktober 2019, na ktoré bol predvolany aj
tlmo¢nik z romskeho jazyka. Pojednavanie sa uskutocnilo a bolo na niom vykonané aj Ciastocné
dokazovanie, no nasledne bolo odro¢ené na 19. marec 2020.

- Dalsie terminy nariadenych pojednavani (19. marca 2020, 28. maja 2020) boli zrusené z dovodu
protipandemickych opatreni. Okresny sud nasledne preveroval stav v inom trestnom konani
stazovatel’a, v ktorom bol st'azovatel’ uznany za vinného zo znasilnenia, a to rozsudkom okresného
sudu €. k. 2T/286/2008 z 26. aprila 2020 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 23 To 70/2020
z 25. januara 2021.

- V priebehu roku 2021 doslo v stvislosti s odchodom a prichodom sudcov na okresny sud viackrat
k zmene zékonného sudcu. Diia 13. mdja 2021 okresny sud ustanovil stazovatel'ovi nového obhajcu
z dovodu ukoncenia advokatskej Cinnosti jeho povodne ustanoveného obhajcu. Stazovatel
11. juna 2021 podal vSeobecnll ndmietku zaujatosti proti sudcom okresného stdu.

- Dna 2. februara 2022 nova obhajkyna poziadala okresny sud o oslobodenie od zastupovania
stazovatel'a z dovodu straty dovery, comu okresny sud uznesenim z 25. aprila 2022 nevyhovel.

- Nésledne okresny sud nariadil termin pojednévania na 9. september 2022 a zaroven vykonal
ukony k priprave tohto pojednavania, pricom st'aZzovatel'a vyzval, ¢i stihlasi so zmenou senatu podl'a
§ 277a ods. 1 Trestného poriadku s upozornenim, ze v pripade nesuhlasu sa hlavné pojednavanie
vykona znova podl'a § 277a ods. 2 az 6 Trestného poriadku.

- Stazovatel’ podaniami z 25. jala 2022 a 26. augusta 2022 Ziadal o odnatie predmetne;j trestnej veci
okresnému sudu a jej prikdzanie inému sudu, no podanim z 29. augusta 2022 tuto svoju Ziadost’
zobral spat’.

- Listom z 31. augusta 2022 zakonny sudca predlozil navrh krajskému sidu na odiatie a prikdzanie
veci, o ktorom rozhodol tento sid uznesenim ¢. k. 2 Nto 9/2022-586 zo 16. novembra 2022 tak, ze
trestnd vec st'azovatel’a vedena na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 6/2017 sa tomuto okresnému stdu
odnima a prikazuje sa Okresnému sudu Banovce nad Bebravou.



7. Okresny sud vo svojom vyjadreni okrem uz uvedenej chronologie poukazal aj na to, ze podla
odpisu z registra trestov bol stazovatel’ 30-krat sudne trestany, pricom v napadnutom konani by pri
moznosti odsudenia pachatel’a prichadzala do ivahy moznost’ ulozenia suhrnného trestu, na ktory
by bolo potrebné oboznamit' sa s dalSimi trestnymi spismi stazovatela (2 T 286/2008
a2 T 147/2013). Predseda okresného sudu dodal, ze v napadnutom konani nezistil subjektivne
zavinené¢ prietahy na strane okresného sudu. Objektivne prietahy vo veci boli spdsobené
okolnostou, ze stazovatel bol opakovane vo vizbe a vykone trestu odnatia slobody v cudzine,
podaval opakované namietky zaujatosti sudcov, ako aj ndvrhy na odnatie a prikdzanie veci inému
sudu, s ktorymi sa museli vysporiadat’ nadriadené sudy, ale tiez ucelovym tvrdenim stazovatela, ze
neovlada slovensky jazyk, ktoré vyustilo do potreby ustanovenia tlmoc¢nika do napadnutého
konania. Okrem toho predseda okresné¢ho sudu poukazal na dlhodobo nepriaznivil persondlnu
situdciu okresného sudu, ktorej nasledkom je okrem iného aj spomalenie konani na tomto sude.

8. Po doruceni vyjadrenia okresné¢ho siidu ustavny sid vyzval pravneho zastupcu stazovatel’a, aby
v pripade, ak by to stazovatel’ povazoval za potrebné, zaujal stanovisko k tomuto vyjadreniu, ktoré
mu v prilohe zaslal. Stazovatel' vo svojom podani doru¢enom ustavnému stidu 23. decembra 2022
uviedol, ze zbytocné bolo podla jeho nazoru uz jeho vylicenie na samostatné konanie pod sp. zn.
2T 6/2017 (t. j. napadnuté konanie). Stazovatel' zarovenn zdoraznil, Ze vézba, resp. vykon trestu
odnatia slobody v cudzine nemézu byt dovodom prietahov v konani vedenom na Slovensku.
Napokon st'azovatel’ dodal, ze hoci podal navrh na odnatie veci okresnému stdu a jej prikazanie
inému sudu, ked’ zistil meno sudcu, ktorému bola napokon pridelend, zobral tento svoj navrh spéat’,
ale aj napriek tomu mal krajsky sud o tomto jeho odiiati rozhodnut’ ovel’a skor, pretoZe tak rozhodol
uz v inom konani na tomto okresnom sude (15 T 19/2022).

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po oboznadmeni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od ustneho
pojednéavania nemoZno v tomto pripade oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Predmetom konania pred Ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k poruseniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. jeho prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 dohovoru.

11. Ustavny sud si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadna odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03).

12. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry,
v stlade s ktorou uc¢elom tohto zdkladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba Cakajuca na rozhodnutie v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na stide
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym spdésobom, ktory



znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).
Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost’ sidu aj sudcu na
organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01, I. US 251/05).
Ustavny sud zarovei zdoraznil, Ze z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa oprel o vieobecnu zasadu
uznavanu aj v judikatare ESLP, podla ktorej sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach
v dosledku mimoriadne citelného zésahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom
trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (II. US 32/03).

13. Judikattra Gistavného sudu (II. US 111/02, TV. US 74/02, TII. US 142/03) a ESLP sa ustélila
v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet'ahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a obdobne aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
sa skuma vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto
troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost' veci, spravanie UcCastnika konania a postup
organov &innych v trestnom konani, pripadne sadu. Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sid aj v tomto pripade.

Pravna a fakticka zloZitost’ veci:

14. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, pri trestnych ¢inoch, z ktorych bol
stazovatel' obzalovany (vytrZznictvo a ubliZzenie na zdravi), v napadnutom konani nevyvstavaju
Ziadne apridorne okolnosti, ktoré by mohli indikovat" potencidlnu zloZitost veci. Z pohladu
dokazovania, resp. ustalenia skutkového stavu ide o relativne priamociare skutky, preto priblizne
Sestrocné trvanie napadnutého konania nebolo moZné oddvodnit’ zloZitostou predmetnej trestnej
vecl.

Spravanie ucastnika konania:

15. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sadom doslo k zbyto&nym prietahom. Ustavny sid z uz uvedeného zhrnutia postupu okresného
sudu, ako aj z podkladov predlozenych samotnym stazovatelom konStatuje, ze rozhodujicim
aspektom v diZke napadnutého trestného konania boli prave obstrukcie na strane staZovatela.
Stazovatel totiz v napadnutom konani opakovane namietal zaujatost’ konajucich sudcov a rovnako
opakovane ziadal odnatie predmetnej trestnej veci konajucemu okresnému sudu a jej pridelenie
inému sudu. Tieto stazovatel'ove podania boli v konecnom doésledku vyhodnotené ako nepodlozené.
Sice predmetna trestnd vec bola napokon odnatd okresnému stdu a postupend inému sudu, ale
na zédklade okolnosti, ktord nadobudla relevanciu az vroku 2022 (predseda okresného sudu
vystupuje ako poSkodeny v inom trestnom konani staZovatel’a, ktoré bolo vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 15T/19/2022, pozn.). Paradoxne, samotny fakt, ze stazovatel' zobral napriek tejto
okolnosti spdt’ svoju zZiadost’ na odnatie veci, len ilustruje, Ze ju podaval s o¢ividne nespravnou
motivaciou. Ako Spekulativnu (a teda obstrukénu) posudil ustavny sud aj poziadavku st'azovatela
na tlmodenie z romskeho jazyka, pretoze nerozumie dostatoéne slovensky. Ustavny sud v tomto
kontexte podotyka, ze stazovatelova ustavna staznost, plnomocenstvo jeho advokatovi, ako aj
vSetky ostatné pripojené dokumenty boli v slovencine.



16. Ustavny sud sa zarovefi stotoziiuje s hodnotenim okresného sudu, Ze vykon trestu odhatia
slobody v cudzine je okolnost’, ktord je celkom zjavne na zodpovednosti samotného stazovatela.
Dovodom totiz bola trestna Cinnost' stazovatela, za ktoru bol tento v zahrani¢i pravoplatne
odsudeny. Zaroven vzhladom na Casové ohraniCenie tohto uvdznenia stazovatela v zahranic¢i
(10. augusta az 17. novembra 2017 a4. decembra 2017 az 7. decembra 2018) bolo zo strany
procesnej hospodarnosti efektivnejSie pockat’ na prepustenie stazovatela, ako zacinat’ proces
ziadosti o zabezpecenie eskorty st'azovatel’a z vykonu trestu v cudzine na tcely jeho predvedenia na
hlavné pojednavanie na Slovensku. Tato skutocnost (vykon trestu odinatia slobody v cudzine)
taktiez zniZuje vyznam predmetnej trestnej veci pre stazovatela a zdroveil spochybiluje
stazovatel'om prezentovany zaujem (v rdmci jeho odovodnenia finanéného zadost'u¢inenia, pozn.)
na zivot bez tarchy trestného stihania. Vyznam tejto okolnosti d’alej znizuje aj extenzivny
a rozsiahly zapis st'azovatela v registri trestov, ako aj viaceré proti stazovatel'ovi paralelne vedené
trestné stihania v Slovenskej republike (z ktorych jedno bolo napokon aj dovodom, pre ktory bola
vec v napadnutom konani odnata okresnému sudu, pozn.).

17. Vzhl'adom na uz uvedené zavery mozno preto uzavriet, Ze spravanie stazovatela malo v tomto
pripade rozhodujtci vplyv na dlzku napadnutého konania.

Postup okresného sudu v napadnutom pripravnom konani:

18. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym
prietahom, bol postup samotného okresné¢ho sidu v napadnutom trestnom konani. Vzhl'adom
na d’alsi priebeh konania (najméd na staZovatel'ove obstrukcie) sa ukdzalo rozhodnutie okresného
stdu, ktorym vylucil trestnu vec staZzovatel'a na samostatné konanie, aby vedel rychlejsie prejednat
a ukoncit’ trestné konanie proti jeho mladistvym spolupachatelom, ako spravne. Stazovatelovo
tvrdenie, Ze uz pred vylic¢enim jeho veci na samostatné konanie mohol vo veci meritérne rozhodntt’
stazovatel' nepodlozil Ziadnym konkrétnym argumentom. NavySe toto jeho tvrdenie v reakcii
na vyjadrenie okresn¢ho sudu efektivne popiera jeho namietku, Ze nerozumie dostatocne
slovenskému jazyku, aby pochopil vyznam trestného konania (v roku 2017 uz mal podla
staZzovatela okresny sid meritorne rozhodnut, no ked’ chcel tento siid pokracovat’ v dokazovani
v roku 2019, stazovatel’ uz tvrdil, Ze potrebuje tlmocnika z romskeho jazyka, pozn.).

19. Ustavny stid sa vzhladom na viaceré trestné konania vedené na stiidoch proti stazovatelovi
stotoznil aj s potrebou prestudovania tychto inych sidnych spisov na Gcely moznosti uloZenia
stthrnného trestu, ¢o v kone¢nom désledku mohlo mat’ tiez vplyv na dizku napadnutého konania.

20. Ustavny std uznava, e okresny sud postupoval spravne aj poéas platnosti protipandemickych
opatreni, a aj to, Ze pomerne Casté zmeny prisluSnych sudcov boli objektivne dané, ale uz sa
nestotoznuje so zaverom okresného sudu, podl'a ktorého mali tieto okolnosti vyviiiovat’ okresny sud
zo zodpovednosti za dizku napadnutého konania. Vo vzfahu k systémovym problémom
na okresnom sude totiz Ustavny sud konStatuje, ze akékol'vek systémové nedostatky v oblasti
vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany
ich zékladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
oslabit’ poukadzanim na dlhodobo obmedzené personélne kapacity prislusSnych stidov. V kazdom
pripade vo vztahu k uz opisanému prispevku stazovatel'a k dizke napadnutého konania maji tieto
okolnosti na strane okresného sudu iba druhotny vyznam vo vztahu k potencidlnemu poruseniu



zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Inymi slovami, bez
prispevku stazovatela k dizke napadnutého konania by samotny postup okresného sadu
determinovany jeho personalnou situaciou nemal taka zavaznost, ktord by odévodnovala moznost’
vyslovenia prietahov v napadnutom konani.

21. Ustavny std posudil aj vyznam veci pre stazovatela. Stazovatelom uvedeny argument, Ze
na neho dolieha tarcha trestného konania, ale vyznieva vel'mi nepresved¢ivo, a to najmé s ohl'adom
na viacero subeznych trestnych konani, ktorym celi, velké mnozstvo pravoplatnych odsudeni
stazovatel’a (aj v zahrani¢i) a aj s ohl'adom na obstrukcie stazovatela, ktoré napadnuté konanie iba
predizili. Napokon Gistavny sud prihliadol aj na okolnost, Ze stazovatel' v predmetnej trestnej veci
nebol vézobne stihany, ¢o by bola okolnost’, ktord by odévodnovala restriktivnejSie posudzovanie
(napr. rozsudok ESLP vo veci Abdoela proti Holandsku, bod 24).

Zaver:

22. Ustavny std teda konstatuje, Ze primarnym dovodom dizky napadnutého konania, ktora uz
dosiahla Sest' rokov, bolo vtomto pripade spravanie samotného stazovatela. Nad rdmec tejto
okolnosti ustavny sid v napadnutom konani neidentifikoval Ziadne dalSie okolnosti, ktoré by
svedCili o necinnosti, resp. neefektivnej cCinnosti okresného sudu, azdrovenn nebolo mozné
prihliadnut’ na ziadnu inu relevantnt okolnost’ (vyznam veci pre stazovatel’a, potencialne vizobné
stihanie), ktora by indikovala nepripustnost’ doterajsej dizky napadnutého trestného konania.

23. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnej st’aznosti
stazovatela namietajiicej porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu nebolo mozné vyhoviet'.

24. Ked'ze ustavny sud nezistil porusenie stazovatelom oznacenych prav, o d’alSich jeho navrhoch
uz nerozhodoval, pretoze boli viazané na vyslovenie poruSenia zdkladnych prav a slobod v konani
pred Gstavnym sudom.

25. Zéarovenn dava ustavny sud do pozornosti, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej [§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude] a ked’Ze k odstraneniu stazovatel'om tvrdene;j
pravnej neistoty skuto¢ne dojde az pravoplatnym skoncenim napadnutého trestného konania, nie je
vylicené, aby v pripade vzniku prietahov v d’alSom priebehu napadnutého konania podal svoju
ustavni staznost’ opakovane, avSak vzhladom na prikdzanie veci uz vo vztahu k novému
okresnému sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



